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ਜੋ ਮਂੈ ਉਪੱਰ ਕਿ�ਹਾ ਹੈ, ਉਸ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਹ ਅਪੀਲ ਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਕਿਸੱਕਿ"ਅਤ ਕਿ#$ਕਿਬਊਨਲ ਦੇ ਹੁ�ਮ

ਨੂੰ  ਇ� ਪਾਸੇ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ �ੰ#ਰੋਲਰ ਦਾ ਹੁ�ਮ ਬਹਾਲ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਸ �ੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਕਿ)ੱਚ,

ਹਾਲਾਂਕਿ�,  ਮਂੈ ਪਾਰ#ੀਆਂ ਨੂੰ  ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ "ਰਚੇ ਨੂੰ  ਸਕਿਹਣ �ਰਨ ਲਈ ਛੱਡ ਦੇ)ਾਂਗਾ.  ਹਾਲਾਂਕਿ�,  ਉਤੱਰਦਾਤਾ)ਾਂ ਨੂੰ

ਇਮਾਰਤ "ਾਲੀ �ਰਨ ਲਈ ਛੇ ਮਹੀਕਿਨਆਂ ਦਾ ਸਮਾਂ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ।

ਬੀ.ਆਰ.#ੀ.

 ਅਪੀਲੀ ਸਿ	ਵਲ

ਡੀ.ਫਾਲਸ਼ਾ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਸੀ.ਜੇ. ਅਤੇ ਹਰਬੰਸ ਕਿਸੰਘ, ਜੇ.

ਫਰਮ ਬੂ#ਾ ਮਲ-ਦੇ) ਰਾਜ, - ਅਪੀਲ�ਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਚੰਨ ਮੱਲ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜ)ਾਬਦਾਤਾ

ਲੈ#ਰਸ ਪੇ#ਂੈ# ਅਪੀਲ ਨੰ. 304 ਆਫ 1960

ਪਾਰ#ਨਰਕਿਸ਼ਪ ਐ�#  (1932  ਦਾ  )—IX ਸੈ�ਸ਼ਨ  69—ਰਕਿਜਸ#ਰਾਰ ਆਫ ਫਰਮਜ਼ ਨਾਲ ਰਕਿਜਸ#ਰਡ

ਫਰਮ ਪਰ ਕਿਹੱਸੇਦਾਰਾਂ ਕਿ)ੱਚੋਂ �ੋਈ ਇੱ� ਕਿਹੱਸੇਦਾਰ )ਜੋਂ ਨਹੀਂ ਕਿਦ"ਾਇਆ ਕਿਗਆ—ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਇੱ� ਭਾਈ)ਾਲ

ਦੁਆਰਾ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਕਿਜਸਦਾ ਨਾਮ ਰਕਿਜਸ#ਰ ਕਿ)ੱਚ ਕਿਦ"ਾਇਆ ਕਿਗਆ ਹੈ—�ੀ ਮੁ�ਾਬਲਾ ਨਹੀਂ।

ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਇੰਡੀਅਨ ਪਾਰ#ਨਰਕਿਸ਼ਪ ਐ�#, 1932 ਦੇ ਸੈ�ਸ਼ਨ 69(2) ਕਿ)ੱਚ ਹੋਣ )ਾਲੇ

"ਕਿ)ਅ�ਤੀ ਮੁ�ੱਦਮੇ" ਦਾ ਮਤਲਬ ਫਰਮ ਦੇ ਕਿਹੱਸੇਦਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਬਹੁ)ਚਨ "ਕਿ)ਅ�ਤੀਆਂ" ਦੀ )ਰਤੋਂ ਸਪੱਸ਼#

ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਣਬੁੱਝ �ੇ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਇ�)ਚਨ ਦਾ ਅਰਥ ਬਹੁ)ਚਨ )ੀ ਹੋ ਸ�ਦਾ ਹੈ, ਬਹੁ)ਚਨ ਦਾ ਅਰਥ

�ਦੇ )ੀ ਇ�)ਚਨ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸ�ਦਾ। ਫਰਮ ਸਪੱਸ਼# ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਕਿ)ੱਚ "ਕਿ)ਅ�ਤੀ" ਸ਼ਬਦ ਦੁਆਰਾ �)ਰ

�ਰਨ ਲਈ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਅਤੇ ਹਾਲਾਂਕਿ� ਇੱ� ਫਰਮ ਇੱ� ਮੈਨੇਜਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱ� ਮੁ�ੱਦਮਾ ਕਿਲਆ ਸ�ਦੀ ਹੈ ਜੋ ਕਿਸਰਫ ਇੱ�

�ਰਮਚਾਰੀ ਹੈ ਨਾ ਕਿ� ਇੱ� ਭਾਈ)ਾਲ, ਹਾਲਾਂਕਿ� ਭਾਈ)ਾਲਾਂ ਦੁਆਰਾ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਨੂੰ  ਸਥਾਕਿਪਤ �ਰਨ ਲਈ ਅਕਿC�ਾਰਤ

�ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਫਰਮ ਦੀ ਤਰਫੋਂ, ਅਕਿਜਹੇ ਕਿ)ਅ�ਤੀ ਨੂੰ  "ਕਿ)ਅ�ਤੀ" ਸ਼ਬਦ ਦੁਆਰਾ �)ਰ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ

ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਕਿ�ਸੇ )ੀ ਸਕਿਥਤੀ ਕਿ)ੱਚ ਉਸਦਾ ਨਾਮ ਰਕਿਜਸ#ਰ ਕਿ)ੱਚ ਇੱ� ਕਿਹੱਸੇਦਾਰ )ਜੋਂ  ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ)ੇਗਾ।

ਆਰਡਰ  XXX ਕਿਨਯਮ 1 ਜੋ )ੀ �ਰਦਾ ਹੈ ਉਹ ਹੈ ਦੋ ਜਾਂ ਦੋ ਤੋਂ )ੱC ਕਿ)ਅ�ਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ ਕਿ)ਰੁੱC ਮੁ�ੱਦਮੇ

ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਨੂੰ  ਇੱ� ਫਰਮ ਦੇ ਨਾਮ  'ਤੇ ਅਕਿC�ਾਰਤ �ਰਨਾ ਕਿਜਸ ਦੇ ਉਹ �ਾਰ)ਾਈ ਦੇ �ਾਰਨ ਦੀ ਪ$ਾਪਤੀ ਦੇ ਸਮੇਂ

ਕਿਹੱਸੇਦਾਰ ਸਨ, ਅਤੇ ਇਹ ਕਿ�ਸੇ )ੀ ਕਿCਰ ਨੂੰ  ਅਕਿC�ਾਰਤ �ਰਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਇਸ ਲਈ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ

ਅਤੇ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਸਮੇਂ 'ਤੇ ਫਰਮ ਦੇ ਸਾਰੇ ਭਾਈ)ਾਲਾਂ ਦੇ ਪੂਰੇ )ੇਰ)ੇ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ ਜਾਣਗੇ। ਸਪੱਸ਼# ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦੋਂ ਕਿ�ਸੇ ਫਰਮ

ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਸਾਰੇ ਭਾਈ)ਾਲਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਨਾ ਕਿ� ਕਿਸਰਫ ਉਨ੍ਹਾਂ

ਕਿ)ੱਚੋਂ ਹੀ।
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ਕਿਜ)ੇਂ ਕਿ� ਰਕਿਜਸ#ਰ ਕਿ)ੱਚ ਕਿਦ"ਾਇਆ ਕਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਭਾਈ)ਾਲ ਐ�# ਦੀ Cਾਰਾ 69(2) ਕਿ)ੱਚ ਕਿ)ਚਾਰੇ ਗਏ

"ਮੁ�ੱਦਮੇ �ਰਨ )ਾਲੇ ਕਿ)ਅ�ਤੀ" ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਇੱ� ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ �ਰਨ ਲਈ ਇੱ� ਭਾਈ)ਾਲੀ ਫਰਮ

ਨਾ ਕਿਸਰਫ਼ ਇੱ� ਰਕਿਜਸ#ਰਡ ਫਰਮ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਸਗੋਂ ਉਹ ਸਾਰੇ ਕਿ)ਅ�ਤੀ ਜੋ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਸਮੇਂ ਫਰਮ

ਕਿ)ੱਚ ਭਾਗੀਦਾਰ ਹਨ,  ਨੂੰ  ਰਕਿਜਸ#ਰ ਕਿ)ੱਚ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਦਰਸਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਜਾਂ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ

ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਅਯਗੋ ਸੀ ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਭਾਈ)ਾਲੀ ਫਰਮ ਦੇ ਸੰਕਿ)Cਾਨ ਦੀ ਸੁ਼ਰੂਆਤ ਤੋਂ ਹੀ ਇੱ�

ਕਿਹੱਸੇਦਾਰ ਸੀ, ਉਹ ਅਜੇ )ੀ ਕਿਹੱਸੇਦਾਰ ਸੀ ਜਦੋਂ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੂੰ  �ਦੇ )ੀ ਰਕਿਜਸ#ਰ

ਕਿ)ੱਚ ਅਕਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਕਿਦ"ਾਇਆ ਕਿਗਆ ਸੀ।

27 ਅਪ$ੈਲ, 1960 ਨੂੰ  ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼$ੀਮਾਨ ਜਸਕਿ#ਸ ਡੀ.�ੇ. ਮਹਾਜਨ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤੋਂ ਲੈ#ਰਸ ਪੇ#ਂੈ# ਦੀ Cਾਰਾ

10 ਅCੀਨ ਅਪੀਲ, ਆਰ.ਐਸ.ਏ. 1956 ਦਾ ਨੰਬਰ 80, ਸ਼$ੀ ਤੀਰਥ ਦਾਸ, ਕਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ, ਗਰੁਦਾਸਪੁਰ, ਕਿਮਤੀ 21

ਨ)ੰਬਰ, 1955  ਨੂੰ ,  ਕਿਜਸਨੇ ਸ਼$ੀ ਡੀ.ਪੀ.  ਸੋਢੀ,  ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨੇ# ਜੱਜ,  ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ,  ਕਿਮਤੀ  31  ਅਗਸਤ,

1954 ਨੂੰ  ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਨੂੰ  "ਾਰਜ �ਰਨ ਦੀ ਪੁਸ਼#ੀ �ੀਤੀ। ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ ਨੇ ਸਾਰੀਆਂ ਕਿCਰਾਂ ਨੂੰ  ਆਪੋ-ਆਪਣੇ

"ਰਚੇ ਚੁੱ�ਣ ਲਈ ਛੱਡ ਕਿਦੱਤਾ। 

ਡੀ.ਐਨ. ਅਗਰ)ਾਲ ਅਤੇ ਬੀ.ਐਨ. ਅਗਰ)ਾਲ, )�ੀਲ, ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਲਈ।

�ੇ ਐਲ �ਪੂਰ ਅਤੇ ਰਾਜ �ੁਮਾਰ ਅਗਰ)ਾਲ, ਐਡ)ੋ�ੇ#, ਉਤੱਰਦਾਤਾ)ਾਂ ਲਈ।

ਕਿਨਰਣਾ

ਫਲਸੌ਼,  ਸੀ.ਜੇ.—ਇਹ ਡੀ.�ੇ.  ਮਹਾਜਨ,  ਜੇ.  ਦੁਆਰਾ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੂੰ  ਸ)ੀ�ਾਰ �ਰਨ ਅਤੇ  ਮੁਦਈ-

ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਦੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਨੂੰ  "ਾਰਜ �ਰਨ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਕਿ"ਲਾਫ ਫਰਮ ਬੂ#ਾ ਮਲ-ਦੇ) ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਲੈ#ਰਸ ਪੇ#ਂੈ# ਦੀ

Cਾਰਾ 10 ਦੇ ਅCੀਨ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਗਈ ਇੱ� ਅਪੀਲ ਹੈ।

ਮੁ�ੱਦਮਾ ਅ�ਤੂਬਰ, 1951 ਕਿ)ਚ ਪ$ਤੀ)ਾਦੀ ਚੰਨਣ ਮੱਲ ਤੋਂ 4,658 ਰੁਪਏ ਦੀ )ਸੂਲੀ ਲਈ, �ੁਝ )ਸਤਾਂ ਦੀ

"ਰੀਦ �ੀਮਤ ਦੇ ਬ�ਾਏ, ਇ�ਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਹਰਜਾਨੇ ਅਤੇ ਕਿCਰਾਂ ਕਿ)ਚ�ਾਰ ਹੋਏ ਇ�ਰਾਰਨਾਮੇ ਤੋਂ ਪੈਦਾ

ਹੋਣ )ਾਲੇ ਕਿ)ਆਜ ਤੋਂ ਬਣੀ ਰ�ਮ ਲਈ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ। ਸਤੰਬਰ 1948 ਕਿ)ੱਚ ਝੋਨੇ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਲਈ। 
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ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ 1,642-10-0 ਰੁਪਏ ਅਤੇ ਕਿ)ਆਜ ਲਈ ਇੱ� ਫ਼ਰਮਾਨ ਮਨਜੂ਼ਰ �ੀਤਾ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ

ਉਸ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਕਿ)ਰੁੱC �ੋਈ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਹਾਲਾਂਕਿ� ਬਚਾਓ ਪੱ" ਨੇ ਇੱ� ਅਸਫਲ ਅਪੀਲ

ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਸੀ। ਕਿ)ਦ)ਾਨ ਕਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ ਬਚਾਓ ਪੱ" ਦੀ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੂੰ  ਸ)ੀ�ਾਰ �ਰ ਕਿਲਆ ਅਤੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਨੂੰ

ਕਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆCਾਰ 'ਤੇ "ਾਰਜ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿ� ਮੁ�ੱਦਮੇ ਨੂੰ  ਭਾਈ)ਾਲੀ ਐ�# ਦੀ Cਾਰਾ 69 (2) ਦੁਆਰਾ ਰੋਕਿ�ਆ

ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ �ੇਸ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਿਡ)ੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ �)ਰ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ। ਡਾ�#ਰ. )ੀ.

ਐਸੱ. ਬਕਿਹਲ ਬਨਾਮ ਮੈਸਰਜ਼ ਐਸੱ.ਐਲੱ. �ਪੂਰ ਐਡਂ �ੰਪਨੀ (1) ਜੋ ਕਿ� ਪਕਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤੋਂ

ਬਾਅਦ ਆਈ।

ਮੁਦਈ ਫਰਮ 14 ਫਰ)ਰੀ, 1947 ਦੀ ਇੱ� ਭਾਈ)ਾਲੀ ਡੀਡ ਦੁਆਰਾ ਗਕਿਠਤ ਇੱ� ਭਾਈ)ਾਲੀ ਫਰਮ ਹੈ,

ਇਸ ਡੀਡ ਕਿ)ੱਚ ਕਿਤੰਨ ਭਾਗੀਦਾਰਾਂ ਦੇ ਨਾਮ ਦੇ) ਰਾਜ, ਪ$�ਾਸ਼ )ਤੀ ਅਤੇ )C)ਾ ਮੱਲ ਹਨ। ਫਰਮ 1 ਫਰ)ਰੀ, 1949

ਨੂੰ  ਭਾਈ)ਾਲੀ ਦੇ ਰਕਿਜਸ#ਰਾਰ �ੋਲ ਰਕਿਜਸ#ਰਡ ਸੀ,  ਪਰ ਕਿਸਰਫ਼ ਦੇ) ਰਾਜ ਅਤੇ ਪ$�ਾਸ਼ )ਤੀ ਹੀ ਭਾਈ)ਾਲ )ਜੋਂ

ਰਕਿਜਸ#ਰਡ ਸਨ। ਹਾਲਾਂਕਿ� ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੌਰਾਨ ਦੇ) ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� )ਡਾ)ਾ ਮੱਲ ਸਾਰੀ ਉਮਰ

ਕਿਹੱਸੇਦਾਰ ਕਿਰਹਾ ਅਤੇ ਇਸ ਕਿ)ਚ �ੋਈ ਸੱ਼� ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ� ਜਦੋਂ ਇਹ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਫਰਮ ਬੂ#ਾ ਮੱਲ-ਡੇ ਰਾਜ ਦੇ ਨਾਂ  'ਤੇ

ਸਥਾਕਿਪਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਤਾਂ ਉਹ ਭਾਈ)ਾਲ ਸੀ। ਦੇ) ਰਾਜ ਸਾਥੀ ਦੁਆਰਾ। ਪਾਰ#ਨਰਕਿਸ਼ਪ ਐ�# ਦਾ ਸੈ�ਸ਼ਨ 69

ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਦੇ ਗੈਰ-ਰਕਿਜਸ#$ੇਸ਼ਨ ਦੇ ਪ$ਭਾ) ਨਾਲ ਨਕਿਜੱਠਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਪ-Cਾਰਾ (1) ਕਿ�ਸੇ ਭਾਈ)ਾਲ ਦੁਆਰਾ ਕਿ�ਸੇ

ਫਰਮ ਦੇ ਕਿ)ਰੁੱC ਜਾਂ ਫਰਮ ਕਿ)ੱਚ ਭਾਈ)ਾਲ ਹੋਣ ਦੇ �ਕਿਥਤ ਕਿ�ਸੇ ਕਿ)ਅ�ਤੀ ਦੇ ਕਿ)ਰੁੱC ਮੁ�ੱਦਮੇ ਨਾਲ ਨਕਿਜੱਠਦਾ ਹੈ।

ਉਪ-Cਾਰਾ (2) ਕਿ�ਸੇ ਤੀਜੀ ਕਿCਰ ਦੇ ਕਿ)ਰੁੱC ਸਾਝਂੇਦਾਰੀ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਨਾਲ ਨਕਿਜੱਠਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪੜ੍ਹਦਾ ਹੈ-

"ਕਿ�ਸੇ ਇ�ਰਾਰਨਾਮੇ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਅਕਿC�ਾਰ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ �ਰਨ ਲਈ ਕਿ�ਸੇ ਅਦਾਲਤ ਕਿ)ੱਚ ਕਿ�ਸੇ ਤੀਜੀ ਕਿCਰ ਦੇ

ਕਿ)ਰੁੱC, ਕਿ�ਸੇ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਉਸ ਦੀ ਤਰਫ਼ੋਂ, ਕਿ�ਸੇ ਅਦਾਲਤ ਕਿ)ੱਚ �ੋਈ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਸਥਾਪਤ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ)ੇਗਾ

ਜਦੋਂ ਤੱ� ਕਿ� ਫਰਮ ਰਕਿਜਸ#ਰਡ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁ�ੱਦਮਾ �ਰਨ )ਾਲੇ ਕਿ)ਅ�ਤੀ ਭਾਈ)ਾਲ )ਜੋਂ ਫਰਮ ਦੇ ਰਕਿਜਸ#ਰ

ਕਿ)ੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹਨ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਹਨ। "
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ਕਿ)ਦ)ਤਾ ਕਿਸਗੰਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਏ ਗਏ �ੇਸ ਕਿ)ੱਚ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ ਮੁਦਈ ਫਰਮ ਕਿ)ੱਚ ਮੂਲ ਰੂਪ ਕਿ)ੱਚ ਕਿਤੰਨ

ਭਾਈ)ਾਲ ਸਨ, ਪਰ ਉਨ੍ਹਾਂ ਕਿ)ੱਚੋਂ ਇੱ� ਬਾਹਰ ਚਲਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕਿਦੱਲੀ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਕਿ�ਸੇ ਹੋਰ ਸਥਾਨ 'ਤੇ �ਾਰੋਬਾਰ ਦਾ

)ੱ"ਰਾ ਕਿਹੱਸਾ ਲੈ ਕਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਤੀਜਾ ਸਾਥੀ। ਮੁ�ੱਦਮੇ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ �ੁਝ ਸਾਲਾਂ ਕਿ)ੱਚ ਕਿਲਆ ਕਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਇਸ

ਤੀਜੇ ਸਾਥੀ ਨੂੰ  ਰਕਿਜਸ#ਰਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਭਾਈ)ਾਲ )ਜੋਂ ਘੋਕਿਸ਼ਤ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਜਦੋਂ ਤੱ� ਕਿ� ਮੁ�ੱਦਮਾ ਇੱ� ਸਾਲ

ਜਾਂ ਇਸ ਤੋਂ )ੱC ਸਮੇਂ ਤੋਂ ਲੰਕਿਬਤ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਕਿ)ੱਚ �ਈ ਨ�ੁਤੇ ਪੈਦਾ ਹੋਏ, ਜੋ ਕਿ� ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ.ਜੇ. ਅਤੇ ਮੇਰੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਸਨ, ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਕਿ)ੱਚੋਂ ਇੱ� ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਤੀਜੇ ਸਾਥੀ ਦਾ ਨਾਮ ਦਰਜ ਨਾ �ਰ)ਾਉਣ ਦਾ

ਪ$ਭਾ) ਸੀ। ਅਸੀਂ ਮੰਨਦੇ ਹਾਂ ਕਿ� ਐ�# ਦੀ Cਾਰਾ  69(2)  ਦੀ ਸਹੀ ਕਿ)ਆਕਿ"ਆ ਇਹ ਸੀ ਕਿ� ਇੱ� ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ

ਸਥਾਪਨਾ �ਰਨ ਲਈ ਇੱ� ਭਾਈ)ਾਲੀ ਫਰਮ ਨਾ ਕਿਸਰਫ ਇੱ� ਰਕਿਜਸ#ਰਡ ਫਰਮ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਬਲਕਿ� ਉਹ ਸਾਰੇ

ਕਿ)ਅ�ਤੀ ਜੋ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਸਮੇਂ ਫਰਮ ਕਿ)ੱਚ ਭਾਈ)ਾਲ ਹਨ। ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦਾ ਰਕਿਜਸ#ਰ ਕਿ)ੱਚ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕਿਦ"ਾਇਆ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜਾਂ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਅਨਸੁਾਰ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਅਯਗੋ ਸੀ ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਭਾਈ)ਾਲਾਂ ਕਿ)ੱਚੋਂ ਇੱ�,

)ਡਾ)ਾ ਮੱਲ, ਜੋ ਕਿ� ਭਾਈ)ਾਲੀ ਫਰਮ ਦੇ ਸੰਕਿ)Cਾਨ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਤੋਂ ਕਿਹੱਸੇਦਾਰ ਕਿਰਹਾ ਸੀ, ਜਦੋਂ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਸਥਾਪਤ �ੀਤਾ

ਕਿਗਆ ਸੀ, ਉਦੋਂ )ੀ ਭਾਈ)ਾਲ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੂੰ  �ਦੇ )ੀ ਰਕਿਜਸ#ਰ ਕਿ)ੱਚ ਅਕਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਕਿਦ"ਾਇਆ ਕਿਗਆ ਸੀ।

ਅਪੀਲ�ਰਤਾ-ਫਰਮ ਲਈ ਕਿ)ਦ)ਾਨ )�ੀਲ ਇਸ ਗੱਲ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ ਨਹੀਂ �ਰ ਸ�ਦਾ ਸੀ ਕਿ� �ੇਸ ਉਸ

ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ �)ਰ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਉਸਨੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਦੀ �ੋਕਿਸ਼ਸ਼ �ੀਤੀ ਕਿ� ਇਹ ਸਹੀ �ਾਨੂੰ ਨ ਨਹੀਂ

ਬਣਾਉਦਂਾ। ਹਾਲਾਂਕਿ�, ਉਹ ਕਿ�ਸੇ )ੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹ)ਾਲਾ ਦੇਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿਜਸ ਕਿ)ੱਚ ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਿ)ਚਾਰ ਨੂੰ  ਮੰਕਿਨਆ ਕਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ  ਅਸਕਿਹਮਤੀ ਪ$ਗ#ਾਈ ਗਈ ਹੈ,  ਹਾਲਾਂਕਿ� ਇੱ� )ੱ"ਰਾ

ਕਿ)ਚਾਰ ਕਿਚਮਨ ਲਾਲ ਅਤੇ ਇੱ� ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਫਰਮ ਕਿਨਊ ਦੇ ਕਿਡ)ੀਜ਼ਨ ਬਂੈਚ ਦੁਆਰਾ ਪ$ਗ# �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ। ਇੰਡੀਆ

#ਰੇਡਰਜ਼ ਮੀ�ਾ ਮਰਚੈਂ#ਸ ਅਤੇ ਹੋਰ (2)।
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ਇਹ ਸਾਰਾ ਕਿਦ$ਸ਼#ੀ�ੋਣ ਅਤੇ ਤਰ� ਕਿਜਸ 'ਤੇ ਇਹ ਅCਾਰਤ ਹੈ, ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਇੱ� ਪੈਰੇ ਕਿ)ੱਚ ਕਿਨਮਨਕਿਲ"ਤ ਹੈ:-

"ਸ਼$ੀ ਮੁ"ਰਜੀ ਦੁਆਰਾ ਅਗਲਾ ਨ�ੁਤਾ ਜੋਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿ� ਫਰਮ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ 

ਰਕਿਜਸ#ਰਡ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਪ$ਦਰਸ਼ਨੀ 12 ਫਰਮ ਦਾ ਰਕਿਜਸ#$ੇਸ਼ਨ ਸਰ#ੀਕਿਫ�ੇ# ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ 

ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹੈ ਕਿ� ਫਰਮ 10 ਅਪ$ਲੈ, 1948 ਨੂੰ  ਦੋ ਭਾਈ)ਾਲਾਂ, ਅਰਥਾਤ ਚੰਦ ਮੱੁਲ ਅਤੇ 

ਸਕਿਤਆਨਾਰਾਇਣ ਸਾਰਦਾ ਨਾਲ ਰਕਿਜਸ#ਰ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਅਨਸੁਾਰ ਚੰਦ ਮੱੁਲ 

ਅਤੇ ਸਕਿਤਆਨਾਰਾਇਣ ਸਾਰਦਾ ਤੋਂ ਇਲਾ)ਾ ਕਿਤੰਨ ਹੋਰ ਸਾਥੀ )ੀ ਹਨ। ਇਹ ਸਪੱਸ਼# ਹੈ ਕਿ� 

ਇਹ ਨ)ੇਂ ਭਾਈ)ਾਲ ਫਰਮ ਦੀ ਰਕਿਜਸ#$ੇਸ਼ਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਫਰਮ ਦੇ ਕਿਹੱਸੇਦਾਰ ਬਣ ਗਏ ਸਨ 

ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਭਾਗੀਦਾਰ )ਜੋਂ ਰਕਿਜਸ#$ੇਸ਼ਨ ਸਰ#ੀਕਿਫ�ੇ# ਕਿ)ੱਚ ਬਾਅਦ ਕਿ)ੱਚ ਆਪਣੇ ਨਾਮ 

ਦਰਜ �ਰ)ਾਉਣ ਦੀ ਪ$)ਾਹ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ। ਪਰ, ਪਾਰ#ਨਰਕਿਸ਼ਪ ਐ�# ਕਿ)ੱਚ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ

ਲਈ �ੁਝ )ੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ� ਅਕਿਜਹੀ ਅਚਨਚੇਤ ਸਕਿਥਤੀ ਕਿ)ੱਚ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾ)ੇਗਾ। 

ਐ�# ਦੀ Cਾਰਾ 69(2) ਇਹ ਦਰਸਾਉਦਂੀ ਹੈ ਕਿ� ਕਿ�ਸੇ ਇ�ਰਾਰਨਾਮੇ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਏ 

ਅਕਿC�ਾਰ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ �ਰਨ ਲਈ ਕਿ�ਸੇ ਤੀਜੀ ਕਿCਰ ਦੇ ਕਿ)ਰੁੱC ਕਿ�ਸੇ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਉਸ ਦੀ

ਤਰਫੋਂ �ੋਈ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਸਥਾਪਤ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ)ੇਗਾ, ਜਦੋਂ ਤੱ� ਕਿ� ਫਰਮ ਰਕਿਜਸ#ਰਡ ਨਹੀਂ 

ਹੈ ਅਤੇ ਮੁ�ੱਦਮਾ �ਰਨ )ਾਲੇ ਕਿ)ਅ�ਤੀਆਂ ਨੂੰ  ਕਿਦ"ਾਇਆ ਕਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਕਿਦ"ਾਇਆ 

ਕਿਗਆ ਹੈ। ਭਾਈ)ਾਲਾਂ )ਜੋਂ ਫਰਮਾਂ ਦੇ ਰਕਿਜਸ#ਰ ਕਿ)ੱਚ। ਹਾਲਾਂਕਿ�, ਇਸਨੂੰ  ਕਿਸ)ਲ ਪ$ੋਸੀਜਰ 

�ੋਡ ਦੇ ਆਰਡਰ  XXX ਕਿਨਯਮ 1 ਦੇ ਨਾਲ ਪਕਿੜ੍ਹਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹਨਾਂ 

ਕਿ))ਸਥਾ)ਾਂ ਦਾ ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਮਤਲਬ ਹੈ ਕਿ� ਜਦੋਂ ਇੱ� ਰਕਿਜਸ#ਰਡ ਫਰਮ ਦੇ ਨਾਮ 

'ਤੇ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਕਿਸਰਫ ਉਹ ਕਿ)ਅ�ਤੀ ਜੋ ਫਰਮ ਦੇ ਕਿਹੱਸੇਦਾਰ )ਜੋਂ 

ਰਕਿਜਸ#ਰਡ ਹਨ ਫਰਮ ਦੇ ਹੱ� ਕਿ)ੱਚ ਇੱ� ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਲਾਭ ਪ$ਾਪਤ �ਰ ਸ�ਦੇ ਹਨ ਜਾਂ 

ਫਰਮ ਦੇ ਕਿ)ਰੁੱC ਇੱ� ਫ਼ਰਮਾਨ ਲਈ ਜ)ਾਬਦੇਹ ਹੋਣਗੇ। ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਅCੀਨ, 

ਮੁ�ੱਦਮਾ �ਾਇਮ ਰੱ"ਣ ਯੋਗ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ �ੇ)ਲ ਚੰਦ ਮੱੁਲ ਅਤੇ 

ਸਕਿਤਆਨਾਰਾਇਣ ਸਾਰਦਾ,
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ਜੋ ਰਕਿਜਸ#$ੇਸ਼ਨ ਸਰ#ੀਕਿਫ�ੇ# ਕਿ)ੱਚ ਰਕਿਜਸ#ਰਡ ਹਨ, ਨੂੰ  ਮੁਦਈ 

ਫਰਮ ਦੇ ਕਿਹੱਸੇਦਾਰ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾ)ੇਗਾ।"

ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ ਕਿ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਉਸ �ੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ �ਰਨ )ਾਲੇ ਕਿ)ਦ)ਾਨ ਜੱਜਾਂ ਅੱਗੇ ਹ)ਾਲਾ

ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਲਗਾ �ੇ �ੋਈ ਲਾਭਦਾਇ� ਉਦੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਪੂਰਾ �ੀਤਾ ਜਾ)ੇਗਾ ਕਿ� ਜੇ�ਰ

ਸਾਡੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹ)ਾਲਾ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਅਤੇ ਕਿ)ਚਾਕਿਰਆ ਜਾਂਦਾ ਤਾਂ ਨਜ਼ਰੀਆ �ੀ ਹੰੁਦਾ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਇਸ ਨ�ੁਤੇ 'ਤੇ �ੇਸ

�ਾਨੂੰ ਨ ਨੂੰ  ਚੈ#ਰਜੀ ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਹੰਸਰਾਜ ਮਨੋਤ ਬਨਾਮ ਮੈਸਰਸ ਗੋਰ� ਨਾਥ ਚੰਪਾਲਾਲ ਪਾਂਡੇ, (3) ਕਿ)ਚ ਕਿ)ਚਾਕਿਰਆ

ਕਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਿ)ਚਾਰ ਨੂੰ  ਸਹੀ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿਗਆ ਹੈ-

ਸ)ਾਲ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਮੁੜਦਾ ਹੈ ਕਿ� "ਅਤੇ ਮੁ�ੱਦਮਾ �ਰਨ )ਾਲੇ ਕਿ)ਅ�ਤੀ ਫਰਮ ਦੇ ਭਾਗੀਦਾਰ )ਜੋਂ ਫਰਮ ਦੇ

ਰਕਿਜਸ#ਰ ਕਿ)ੱਚ ਹਨ ਜਾਂ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹਨ" ਸ਼ਬਦਾਂ 'ਤੇ �ੀ ਕਿ)ਆਕਿ"ਆ �ੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਇਹ ਮੇਰਾ ਕਿ)ਚਾਰ ਸੀ, ਅਤੇ

ਅਜੇ )ੀ ਹੈ, "ਮੁ�ੱਦਮਾ �ਰਨ )ਾਲੇ ਕਿ)ਅ�ਤੀਆਂ"  ਦਾ ਮਤਲਬ ਫਰਮ ਦੇ ਕਿਹੱਸੇਦਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਬਹੁ)ਚਨ

"ਕਿ)ਅ�ਤੀਆਂ" ਦੀ )ਰਤੋਂ ਸਪੱਸ਼# ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਣਬੁੱਝ �ੇ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਇ�)ਚਨ ਦਾ ਅਰਥ ਬਹੁ)ਚਨ )ੀ

ਹੋ ਸ�ਦਾ ਹੈ, ਬਹੁ)ਚਨ ਦਾ ਅਰਥ �ਦੇ )ੀ ਇ�)ਚਨ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸ�ਦਾ। ਫਰਮ ਸਪੱਸ਼# ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਕਿ)ੱਚ

"ਕਿ)ਅ�ਤੀ"  ਸ਼ਬਦ ਦੁਆਰਾ �)ਰ �ਰਨ ਲਈ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਅਤੇ ਹਾਲਾਂਕਿ� ਇੱ� ਫਰਮ ਇੱ� ਮੈਨੇਜਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱ�

ਮੁ�ੱਦਮਾ ਕਿਲਆ ਸ�ਦੀ ਹੈ ਜੋ ਕਿਸਰਫ ਇੱ� �ਰਮਚਾਰੀ ਹੈ ਨਾ ਕਿ� ਇੱ� ਭਾਈ)ਾਲ,  ਹਾਲਾਂਕਿ� ਭਾਈ)ਾਲਾਂ ਦੁਆਰਾ

ਮੁ�ੱਦਮੇ ਨੂੰ  ਸਥਾਕਿਪਤ �ਰਨ ਲਈ ਅਕਿC�ਾਰਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਫਰਮ ਦੀ ਤਰਫੋਂ, ਅਕਿਜਹੇ ਕਿ)ਅ�ਤੀ ਨੂੰ  "ਕਿ)ਅ�ਤੀ"

ਸ਼ਬਦ ਦੁਆਰਾ �)ਰ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਕਿ�ਸੇ )ੀ ਸਕਿਥਤੀ ਕਿ)ੱਚ ਉਸਦਾ ਨਾਮ ਰਕਿਜਸ#ਰ ਕਿ)ੱਚ ਇੱ�

ਕਿਹੱਸੇਦਾਰ )ਜੋਂ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ)ੇਗਾ। ਆਰਡਰ  XXX ਕਿਨਯਮ 1  ਜੋ )ੀ �ਰਦਾ ਹੈ ਉਹ ਹੈ ਦੋ ਜਾਂ ਦੋ ਤੋਂ )ੱC

ਕਿ)ਅ�ਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ ਕਿ)ਰੁੱC ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਨੂੰ  ਕਿ�ਸੇ ਫਰਮ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਅਕਿC�ਾਰਤ �ਰਨਾ ਕਿਜਸ ਦੇ

ਉਹ �ਾਰ)ਾਈ ਦੇ �ਾਰਨ ਦੀ ਪ$ਾਪਤੀ ਦੇ ਸਮੇਂ ਕਿਹੱਸੇਦਾਰ ਸਨ, ਅਤੇ ਇਹ ਕਿ�ਸੇ )ੀ ਕਿCਰ ਨੂੰ  ਸ਼�ਤੀ ਪ$ਦਾਨ �ਰਦਾ ਹੈ

ਇਸ ਲਈ ਦਰ"ਾਸਤ ਦੇਣ ਲਈ ਸਥਾਕਿਪਤ �ੀਤੇ  ਗਏ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਲਈ ਅਤੇ  ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ  ਸਮੇਂ  'ਤੇ  ਫਰਮ ਦੇ ਸਾਰੇ

ਭਾਈ)ਾਲਾਂ ਦੇ ਪੂਰੇ )ੇਰ)ੇ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ ਜਾਣ। ਸਪੱਸ਼# ਹੈ ਕਿ� ਜਦੋਂ ਇੱ� ਫਰਮ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਇੱ� ਮੁ�ੱਦਮਾ ਸਥਾਪਤ �ੀਤਾ

ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਸਾਰੇ ਭਾਈ)ਾਲਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ,
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ਅਤੇ ਨਾ ਕਿਸਰਫ ਉਹਨਾਂ ਕਿ)ੱਚੋਂ ਅਕਿਜਹੇ ਡੀ ਨੂੰ  ਰਕਿਜਸ#ਰ ਕਿ)ੱਚ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦਰਸਾਇਆ ਕਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਭਾਈ)ਾਲਾਂ

ਨੂੰ  ਐ�# ਦੀ Cਾਰਾ  69(2) ਕਿ)ੱਚ ਕਿ)ਚਾਕਿਰਆ ਕਿਗਆ "ਮੁ�ੱਦਮਾ �ਰਨ )ਾਲੇ ਕਿ)ਅ�ਤੀ"  ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ

ਲਈ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਕਿ� ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਿਸੱਕਿ"ਅ� ਕਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ

ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਨੂੰ  "ਾਰਜ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕਿਜ)ੇਂ ਕਿ� �ਾਫ਼ੀ ਉਕਿਚਤ ਸੀ, ਪਾਰ#ੀਆਂ ਨੂੰ  ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉਹਨਾਂ ਦੇ

ਆਪਣੇ "ਰਚੇ ਚੁੱ�ਣ ਲਈ ਛੱਡ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ,  ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਇਸ ਅਪੀਲ ਕਿ)ੱਚ ਅਕਿਜਹਾ �ਰਨ ਲਈ )ੀ ਛੱਡ

ਕਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।

ਹਰਬੰਸ ਕਿਸੰਘ, ਜੇ.-ਮਂੈ ਸਕਿਹਮਤ ਹਾਂ l

ਬੀ.ਆਰ.#ੀ.

ਕਿਸ)ਲ ਫੁ#�ਲ

ਇਸ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਇੰਦਰ ਦੇ) ਦੂਆ ਅਤੇ ਹਰਬੰਸ ਕਿਸੰਘ ਜੇ.ਜੇ.

ਸਕਿਤਆ ਦੇ), - ਪ#ੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇੱ� ਹੋਰ-ਜ)ਾਬਦਾਤਾ

1963 ਦੀ ਕਿਸ)ਲ ਕਿਰੱ# ਨੰ. 696

ਪੰਜਾਬ ਕਿਮਉਸਂਪਲ ਐ�#  (1911  ਦਾ  )—III ਸੈ�ਸ਼ਨ  16( )( )  l e ਅਤੇ  (2)—ਇ� �ਬਜੇ਼ ਨੂੰ  ਜਾਰੀ

ਰੱ"ਣਾ, ਜੋ ਕਿ�ਸੇ ਕਿ)ਅ�ਤੀ ਦੇ �ਮੇ#ੀ ਦਾ ਮਂੈਬਰ ਬਣਨ ਤੋਂ ਬਹੁਤ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੋਂਦ ਕਿ)ਚ ਆਇਆ ਸੀ—�ੀ ਇਹ "ਉਸਦੇ

ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਸ਼ਰੇਆਮ ਦੁਰ)ਰਤੋਂ" ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ। ਇੱ� ਮਂੈਬਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤ"ੇ—ਸਰ�ਾਰ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਿ� ਮਂੈਬਰ ਇੱ� ਮਂੈਬਰ

)ਜੋਂ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਦੁਰ)ਰਤੋਂ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ—�ੀ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਕਿ�ਸੇ ਕਿ)ਅ�ਤੀ ਦੇ ਮਂੈਬਰ ਬਣਨ ਤੋਂ ਬਹੁਤ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੋਂਦ ਕਿ)ੱਚ ਆਏ ਇੱ� �ਬਜੇ਼ ਨੂੰ

ਜਾਰੀ ਰੱ"ਣਾ, ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ  ਨਾ ਢਾਹੁਣਾ, ਨੂੰ  ਇੱ� ਮਂੈਬਰ )ਜੋਂ ਉਸਦੀ ਸਕਿਥਤੀ ਨਾਲ ਕਿਸੱCਾ ਜੁਕਿੜਆ ਹੋਇਆ �ੰਮ ਨਹੀਂ

ਕਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ, "ਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦੋਂ �ੋਈ ਇਲਜ਼ਾਮ ਜਾਂ ਸੁਝਾਅ ਨਾ ਹੋ)ੇ ਕਿ� ਉਹ ਨੇ ਆਪਣੇ ਪ$ਭਾ) ਜਾਂ ਕਿਮਉਸਂਪਲ

�ਮੇ#ੀ ਕਿ)ੱਚ ਮੌਜੂਦਗੀ �ਰ�ੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਕਿ)ੱਚ �ੋਈ )ੀ ਢੱੁ�)ੀਂ �ਾਰ)ਾਈ �ਰਨ ਤੋਂ ਰੋਕਿ�ਆ ਸੀ। ਉਹ ਐ�# ਜੋ ਰਾਜ

ਸਰ�ਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱ� ਰਾਏ ਦੇ ਗਠਨ ਦਾ ਅCਾਰ ਬਣਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਇੱ� ਮਂੈਬਰ ਇੱ� ਮਂੈਬਰ )ਜੋਂ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ

ਦੁਰ)ਰਤੋਂ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਸੀ।

ਕਿਡਸ�ਲੇਮਰ  :-  ਸਥਾਨ� ਭਾਸ਼ਾ ਕਿ)ੱਚ ਅਨ)ੁਾਦ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਕਿਨਆਂ ਕਿਨਰਣਾਂ �ੇ)ਲ ਮੁ�ੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਕਿ)ੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱ� ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿ�ਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ।

ਸਾਰੇ ਕਿ)ਹਾਰ� ਅਤੇ ਅਕਿC�ਾਰਤ ਮੰਤ)ਾਂ ਲਈ, ਕਿਨਆਂ ਕਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸ�ਰਣ ਪ੍ਮਾਕਿਣ� ਹੋ)ੇ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ

�ਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾ)ੇ।
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